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O POTRZEBIE BADAÑ KULTURY BEZPIECZEÑSTWA
Z PERSPEKTYWY SYTUACJI KRYZYSOWEJ
Od prze³omu XX i XXI w., kiedy koncepcja koñca historii Francisa Fukuyamy osta-
tecznie nie potwierdzi³a siê, doœwiadczamy zasadniczych zmian w podejœciu do bez-
pieczeñstwa. Ju¿ na pocz¹tku pierwszej dekady obecnego stulecia okaza³o siê, ¿e
zwyciêstwo USAw rywalizacji zimnowojennej nie oznacza bezwarunkowej akceptacji
przez resztê œwiata zachodnich wartoœci. Nowy konflikt ideologiczny, wyra¿ony alter-
natyw¹ dla amerykañskiej wizji New World Order, spowodowa³ ponowne zaintereso-
wanie bezpieczeñstwem, ale ju¿ w odmiennych warunkach ochrony jednostki. Po
pierwsze, procesy globalizacyjne nada³y rzeczywistoœci nowej dynamiki. Po drugie,
spo³eczeñstwa chc¹ czuæ siê bezpiecznie, ale nie kosztem jakoœci konsumpcyjnego sty-
lu ¿ycia. Po trzecie, coraz bardziej œwiadome jednostki domagaj¹ siê rozleglejszej
ochrony i te nowe ¿¹dania wykraczaj¹ ju¿ poza granice prawa do prze¿ycia. Wydaje siê
zatem, ¿e obecnie w cywilizacji zachodniej zawi¹zuje siê potrzeba kompleksowego
minimalizowania ryzyk, czyli ¿¹danie poszukiwania potencjalnych zagro¿eñ praktycz-
nie w ka¿dej dziedzinie ¿ycia w celu ich identyfikacji i likwidacji1. Spe³nienie tego wy-
mogu nie mo¿e obejœæ siê bez zasadniczych zmian w podejœciu do bezpieczeñstwa,
szczególnie w kwestiach teoretycznych. Przeciwdzia³anie zagro¿eniom na tak roz-
leg³ym obszarze musia³o ulec fragmentaryzacji, o czym œwiadcz¹ m.in. redefinicje
terminologiczne i aksjologiczne oraz nowe specjalizacje, jak bezpieczeñstwo ekono-
miczne, fizyczne, personalne, psychiczne, socjalne, zdrowotne itp.
Niestety ewolucja w postrzeganiu bezpieczeñstwa negatywnie oddzia³uje na po-
trzebê kompleksowego minimalizowania ryzyk. Nowe pojêcia, tak¿e te o podstawowym
znaczeniu, pozostaj¹ s³abo ugruntowane w teorii, co uniemo¿liwia rozstrzygniêcie
podstawowych niejasnoœci terminologicznych, np. nie ma ostatecznej woli do uznania
innoœci sytuacji kryzysowej (zawsze wielowymiarowej i wielosystemowej) od kryzysu
(nag³ego zdarzenia, np. zachwiania równowagi jednostki, czyli kryzysu fizjologiczne-
go – zawa³u czy kryzysu psychicznego – depresji). Ponadto odmiennoœæ postrzegania
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przez badaczy reprezentuj¹cych pokrewne dyscypliny naukowe powoduje, ¿e uniwer-
salne (interdyscyplinarne) definicje staj¹ siê albo zbyt skomplikowane, albo zbyt ogól-
ne, przez co ma³o u¿yteczne.
Kultura bezpieczeñstwa, z perspektywy makro (stosunków miêdzynarodowych), to
zbiór „przekonañ podzielanych przez spo³eczeñstwo oraz elity polityczne odnosz¹cych
siê do polityki bezpieczeñstwa, a wiêc miejsca danego pañstwa w systemie miêdzy-
narodowym, w wê¿szym sensie do politycznych aspektów u¿ycia si³y militarnej.
Koncepcja ta zak³ada rozpoznanie sposobów konstruowania narodowych interesów
bezpieczeñstwa, ogniskuj¹c sw¹ uwagê na zjawisku oddzia³ywania specyficznych,
uformowanych historycznie wzorców i norm”2. W kontekœcie mikro (œrodowiska pra-
cy) kultura bezpieczeñstwa sprowadza siê do stanu œwiadomoœci wiêkszoœci pracowni-
ków o zagro¿eniach, nieformalnych i formalnych normach postêpowania w sytuacji
kryzysowej, indywidualnych wartoœci, które uwzglêdniaj¹ bezpieczeñstwo i ochronê
zdrowia. Jedna i druga definicja, mimo ¿e przydatna dla rodzimej specjalnoœci, okazuje
siê tymczasem ma³o u¿yteczna dla innej. W konsekwencji niepewna, poniewa¿ s³abo
ugruntowana, teoria w obszarze bezpieczeñstwa potêguje trudnoœci w kompleksowym
minimalizowaniu ryzyk, o czym œwiadcz¹ zmiany legislacyjne, ma³o precyzyjne roz-
wi¹zania prawne, ci¹g³a modyfikacja procedur itp.
Wszystko to powoduje, ¿e dociekanie na gruncie teoretycznym wymaga potwier-
dzenia w praktyce. W spo³eczeñstwie zbudowanym na wiêkszych lub mniejszych
sprzecznoœciach warto odnieœæ siê do kwestii ³agodzenia konfliktów spo³ecznych3,
a dok³adniej poruszyæ problematykê bezpieczeñstwa z perspektywy sytuacji kryzyso-
wej4, która staje siê doskona³ym papierkiem lakmusowym ukazuj¹cym rzeczywisty
stan zarz¹dzania kryzysowego, czyli „dzia³alnoœci organów administracji publicznej
bêd¹cej elementem kierowania bezpieczeñstwem narodowym, która polega na zapo-
bieganiu sytuacjom kryzysowym, przygotowaniu do przejmowania nad nimi kontroli
w drodze zaplanowanych dzia³añ, reagowaniu w przypadku wyst¹pienia sytuacji kry-
zysowych, usuwaniu ich skutków oraz odtwarzaniu zasobów i infrastruktury krytycz-
nej zmiany”5. Poruszanie siê w kontekœcie sytuacji kryzysowej umo¿liwi poznanie
potrzeby kompleksowego minimalizowania ryzyk, uka¿e dzia³alnoœæ administracji pu-
blicznej z punktu widzenia bezpieczeñstwa i przede wszystkim pozwoli zbadaæ zale¿-
noœci miêdzy beneficjantami (jednostk¹, zbiorowoœci¹, spo³eczeñstwem) a szeroko
pojêtym aparatem pañstwowym i samorz¹dem (nie tylko terytorialnym, ale tak¿e za-
wodowym czy gospodarczym).
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rz¹dzania kryzysowego, w: System reagowania kryzysowego, red. J. Gryz, W. Kitler, Toruñ 2007, s. 20.
5 Art. 2, Ustawa o zarz¹dzaniu kryzysowym, 26 kwietnia 2007, Dz. U. 2007, Nr 89, poz. 590.
ZNACZENIE KULTURY BEZPIECZEÑSTWA
Skoro uda³o siê ustaliæ, ¿e konkretna sytuacja kryzysowa staje siê w praktyce stu-
dium przypadku kompleksowego minimalizowania ryzyk, to warto zastanowiæ siê
w jaki sposób mo¿na wp³yn¹æ na jej przebieg. W tym miejscu nale¿a³oby odnieœæ siê do
kultury bezpieczeñstwa, poniewa¿ sprowadza siê j¹ do sposobu „postrzegania wyz-
wañ, szans i zagro¿eñ, sposobu myœlenia o bezpieczeñstwie oraz sposobu odczuwania
jego braku, a tak¿e sposobu zapewnienia bezpieczeñstwa”6. Jednak nie w rozumieniu
mikro (œrodowiska pracy) czy makro (sfery miêdzynarodowej), ale „mezoskali, wy-
pe³niaj¹c swoist¹ lukê miêdzy tymi skrajnymi podejœciami badawczymi”7. Wtedy kul-
tura bezpieczeñstwa w kontekœcie sytuacji kryzysowej staje siê zbiorem przekonañ,
podzielanych przez spo³ecznoœæ oraz elity polityczne (w³adze samorz¹dowe i tereno-
we), odnosz¹cych siê do lokalnej polityki bezpieczeñstwa, a wiêc miejsca danego re-
gionu w systemie zarz¹dzania kryzysowego, w wê¿szym sensie do politycznych
aspektów (zakresu dzia³añ) zapobiegania, przygotowania, reagowania i odbudowy.
Powy¿sza modyfikacja (propozycja) ma s³u¿yæ tylko uchwyceniu roli kultury bez-
pieczeñstwa w zarz¹dzaniu kryzysowym, a dok³adniej jej wp³ywu na zachowania
uczestników okreœlonej sytuacji kryzysowej. Wiêkszej precyzyjnoœci trudno oczeki-
waæ przy obecnym stanie wiedzy, lukach w teorii i w okresie intensywnych zmian
w sposobie postrzegania rzeczywistoœci przez pryzmat potencjalnych i wszechobec-
nych zagro¿eñ. Dodatkowo „³atwiej zdefiniowaæ pojêcie bezpieczeñstwa ni¿ kultury
bezpieczeñstwa, choæ i to pierwsze nie poddaje siê ³atwo próbom generalizacji. Z uwa-
gi na fakt, ¿e do pojêcia bezpieczeñstwa odnosi siê zarówno czynnik subiektywny,
zwi¹zany z postrzeganiem zagro¿eñ, jak i obiektywny, który odzwierciedla realne, rze-
czywiste zagro¿enia, to i kultura bezpieczeñstwa musi siê w tym zawieraæ, co zreszt¹
nie wyczerpuje problemu. By³aby to wiêc kultura œwiadomoœciowa, duchowa (subiek-
tywna), odnosz¹ca siê do bezpieczeñstwa, jak i kultura organizacyjna ró¿nych podmio-
tów, tak¿e struktur wielostronnych (subiektywno-obiektywna) oraz kultura materialna,
zwi¹zana z obronnoœci¹ (technika, technologie, infrastruktura) traktowana jako obiek-
tywna”8. Zatem kultura bezpieczeñstwa, rozumiana w mezoskali oraz oparta na zaso-
bach, organizacji i mentalnoœci, warunkuje dzia³ania w sytuacji kryzysowej, wp³ywa
na skutecznoœæ zarz¹dzania kryzysowego9 i sprzyja potrzebie kompleksowego mini-
malizowania ryzyk. Wyodrêbnione trzy komponenty pojêcia sta³y siê punktem wyjœcia
do dalszych rozwa¿añ nad sposobem poprawy jakoœci przeciwdzia³ania zagro¿eniom,
które najefektywniej, poniewa¿ bezpoœrednio i w uci¹¿liwych okolicznoœciach, wp³y-
wa na zadowolenie i poczucie bezpieczeñstwa jednostki.
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8 J. Czaja, Kulturowe czynniki bezpieczeñstwa, Kraków 2008, s. 222.
9 Celowo nie zastosowano pojêcia zarz¹dzanie sytuacj¹ kryzysow¹ (crisis managment), ponie-
wa¿ priorytetem w dociekaniu pozostaj¹ relacje miêdzy administracj¹ publiczn¹ a jednostkami do-
œwiadczonymi sytuacj¹ kryzysow¹.
W polskiej rzeczywistoœci kultura bezpieczeñstwa pozostaje marginalizowana, ale
ten stan rzeczy wydaje siê chwilowy. Wiêksze zainteresowanie dotychczas niezauwa-
¿onym pojêciem zachodzi, dziêki potrzebie kompleksowego minimalizowania ryzyk,
która nasila siê w naszym spo³eczeñstwie. Po pierwsze, trend dostrzegania ryzyka
w ka¿dej dziedzinie ¿ycia wynika przede wszystkim z upowszechnienia siê przekona-
nia, ¿e w³aœnie bezpieczeñstwo stanowi podstawê prorozwojowej egzystencji jednostki.
W warunkach europejskich, i szerzej w cywilizacji zachodniej, wolnoœæ od zagro¿eñ
od dawna sta³a siê niezbywaln¹, respektowan¹ i gwarantowan¹ prawodawstwem war-
toœci¹. Jednak zmiana, jaka zasz³a na prze³omie wieków, polega³a na zaakceptowaniu
nowej filozofii, w której humanistyczny indywidualizm zosta³ zast¹piony humani-
stycznym uniwersalizmem. Zatem powrócono do przekonania, ¿e „struktury, ca³oœci,
takie jak pañstwo, spo³eczeñstwo, naród, s¹ wa¿niejsze od poszczególnych ludzi, któ-
rzy je wspó³tworz¹ i którzy s¹ ich czêœciami”10. Po zamachach z 11 wrzeœnia 2001 r.,
wobec potrzeby kompleksowego minimalizowania ryzyk dosz³o do uprzedmiotowie-
nia jednostki. Ograniczono wolnoœci w zamian za obietnicê zapewnienia stabilnoœci
w ka¿dej dziedzinie ¿ycia. Na znaczeniu zyska³ humanitarny wymiar bezpieczeñstwa:
„dosz³y takie wartoœci chronione, jak: jakoœæ i poziom ¿ycia, dobrobyt ludnoœci, szanse
rozwoju, zachowanie to¿samoœci kulturowej oraz wiêzi spajaj¹ce spo³eczeñstwo”11.
Podtrzymywanie strachu, podkreœlanie nieprzyjaznego otoczenia, fobia traktowania
ka¿dego z nieufnoœci¹ i podejrzeniem zapewni³o zdobycie wystarczaj¹cego kapita³u
politycznego do zwiêkszenia autorytaryzmu, uciszenia przeciwników inwigilacji czy
zrzeczenia siê przez obywateli fundamentalnych praw. Dogmatyczne podejœcie do bez-
pieczeñstwa, czyli chêæ uzyskania totalnej ochrony jednostki, doprowadzi³o do absur-
dalnych pogl¹dów. W kontekœcie stosunków miêdzynarodowych neokonserwatywnej
administracji George’a W. Busha uda³o siê nawet przekonaæ znacz¹c¹ czêœæ opinii miê-
dzynarodowej, ¿e dotychczas oczywista i powszechna rywalizacja ekonomiczna miê-
dzy amerykañskim hegemonem a reszt¹ œwiata stanowi akt wypowiedzenia wojny.
Paradoksalnie proces ten zosta³ zainicjowany w pañstwie opartym na dogmacie: „ka¿-
dy kto rezygnuje z wolnoœci na rzecz bezpieczeñstwa nie zas³uguje ani na jedno, ani
na drugie”.
Po drugie, wzrost znaczenia bezpieczeñstwa wynika tak¿e z ci¹g³ego, choæ fluktu-
acyjnego, postêpu technicznego i technologicznego. Nowoczesne rozwi¹zania u³atwia-
j¹ce jednostkom funkcjonowanie jednoczeœnie sta³y siê doskona³ym, bo ³atwo dostêpnym
Ÿród³em zagro¿enia. Internet, symbol globalizacji, umo¿liwi³ nam komunikacjê bez
ograniczeñ czasowych i przestrzennych, ale upowszechni³ tak¿e nowe ryzyka. Te mo¿-
na ograniczaæ tylko na poziomie pañstwa, które zajmuje specyficzn¹ pozycjê w syste-
mie miêdzynarodowym, posiada aparat przymusu i wiêksze mo¿liwoœci akumulacji
zasobów ni¿ sektor prywatny. Zatem obywatele pozbawieni skutecznych narzêdzi
w przeciwdzia³aniu wszechobecnym zagro¿eniom stali siê czêœci¹ spo³eczeñstwa ryzy-
ka. „W zaawansowanej nowoczesnoœci spo³eczna produkcja bogactwa idzie w parze ze
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spo³eczn¹ produkcj¹ ryzyka. W zwi¹zku z tym problemy i konflikty dystrybucji
spo³ecznego niedostatku przys³oniête zosta³y przez problemy i konflikty, które po-
wstaj¹ przy produkcji, definiowaniu i podziale ryzyka wytworzonego przez naukê
i technikê”12. Najogólniej mówi¹c takie spo³eczeñstwa uzale¿ni³y siê od innowacji
bêd¹cej jednoczeœnie dobrodziejstwem i Ÿród³em nowych ryzyk. Wiêksza mobilnoœæ
powoduje wzrost zagro¿enia epidemiologicznego, a automatyzacja sprzyja oty³oœci
czy uzale¿nieniu od substancji chemicznych. Digitalizacja, w kontekœcie sytuacji
kryzysowych, umo¿liwia stosowanie symulacji komputerowych, np. przy okreœleniu
w czasie rzeczywistym skutków spiêtrzenia siê wody na wybranym obszarze, a z dru-
giej strony œwiat wirtualny sta³ siê idealnym œrodowiskiem dla nietradycyjnych za-
gro¿eñ. Wojna cybernetyczna, czyli nowa kategoria konfliktu o losowych zwyciêzcach
i nieprzewidywalnym przebiegu, sta³a siê doskona³ym narzêdziem, aby przy niewiel-
kich nak³adach wywo³aæ nieocenione straty, o czym przekona³y siê w³adze Estonii13.
Po trzecie, doœwiadczenie z pierwszej dekady XXI w. ukaza³o, ¿e skutecznoœæ14
zarz¹dzania kryzysowego zale¿y g³ównie od uzyskanych informacji. W zglobalizowa-
nym otoczeniu kompleksowe minimalizowanie ryzyk nie jest mo¿liwe bez wiedzy
o potencjalnych zagro¿eniach i ich realnym wyst¹pieniu, a to wymaga ju¿ dzia³añ pre-
wencyjnych. Politykê bezpieczeñstwa pañstwa rozszerzono wiêc o dzia³alnoœæ anali-
tyczno-informacyjn¹, która „wymaga innych metod i œrodków ni¿ dotychczasowe
œciganie i egzekwowanie prawa”15. W skutek tego informacjê traktuje siê jako dobro
publiczne, podstawê naszego systemu, a jej przetwarzanie, przekazywanie, zbieranie,
kontrolowanie i ochrona sta³o siê zawodem coraz wiêkszej czêœci spo³eczeñstwa. Za-
tem w warunkach XXI w. naturalna potrzeba bezpieczeñstwa zaspokojona byæ mo¿e
tylko przy odpowiednich zasobach informacyjnych, a te, uzyskane poprzez nowoczes-
ne technologie informacyjne, tak¿e przyczyniaj¹ siê do niekontrolowanego wzrostu
œwiadomoœci spo³eczeñstwa. Elektroniczne œrodki przekazu zwiêkszaj¹ dostêp do in-
formacji poprzez likwidacjê ograniczeñ narzucanych przez czas i przestrzeñ. Co wiê-
cej, internet sta³ siê œrodkiem komunikowania, które nie podlega (nadal opiera siê)
naciskom ze strony w³adz. Jednostki wykorzystuj¹ nowe media (œrodki przekazu, które
uaktywniaj¹ odbiorcê i znosz¹ klasyczny podzia³ nadawca–odbiorca) do autonomicz-
nego zaspokajania potrzeby edukowania. W efekcie, nie ca³e spo³eczeñstwo, ale osoby
pos³uguj¹ce siê informacj¹ do analizy rzeczywistoœci, kwestionuj¹ kosztowne i nadzo-
rowane przez okreœlone grupy interesów Ÿród³a informacji, jak mainstreamowa telewi-
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12 U. Beck, Spo³eczeñstwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnoœci, Warszawa 2004, s. 27.
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wiednia modyfikacja dzia³añ”. Patrz: J. Konieczny, Sprawna administracja ochrony bezpieczeñstwa
i porz¹dku publicznego, w: Administracja ochrony bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego w Wielko-
polsce. S³u¿by, inspekcje i stra¿e, red. J. Konieczny, Poznañ 2010, s. 34.
15 S. Sulowski, O nowym paradygmacie bezpieczeñstwa w erze globalizacji, w: Bezpieczeñstwo
wewnêtrzne pañstwa. Wybrane zagadnienia, red. S. Sulowski, M. Brzeziñski, Warszawa 2009,
s. 18.
zja, radio czy drukowana prasa16. Zatem kapita³ ludzki kszta³tuje siê samodzielnie,
a jednostki coraz bardziej uœwiadomione i pe³ne obaw przed potencjalnymi i wszech-
obecnymi zagro¿eniami zaczynaj¹ coraz wiêcej wymagaæ od administracji publicznej,
a nawet potrafi¹ narzucaæ w³adzy w³asne konkretne rozwi¹zania. Pewne niebezpieczeñ-
stwo tego trendu sprowadza siê do braku kontroli nad komunikatami rozpowszechnia-
nymi w ogólnoœwiatowej sieci komputerowej, co czêsto prowadzi do informacyjnego
chaosu i wzajemnego niezrozumienia. Odbiorca otrzymuje nieprzydatne treœci czy
niew³aœciwie przetworzone w wyniku niezamierzonego lub œwiadomego dzia³ania (ce-
lowego fa³szowania), a to negatywnie oddzia³uje na poczucie bezpieczeñstwa. Prze-
cie¿ „zwyciêstwo [w wojnie psychologicznej, walce informacyjnej] zale¿y nie tylko od
zapewnienia i uzyskania przewagi informacyjnej na temat przeciwnika, ale tak¿e od za-
gwarantowania sprawnego przep³ywu sprawdzonych, rzetelnych i aktualnych informa-
cji pomiêdzy w³asnymi instytucjami”17. Kiedy pañstwo przegrywa te batalie, to wœród
jednostek wzrasta zniecierpliwienie, pretensjonalnoœæ oraz subiektywne poczucie
zagro¿enia.
W czasie mistrzostw Euro 2012 w sposób pionierski, jak na polskie warunki, do-
œwiadczono jakoœci obs³ugi uczestników turnieju w wyniku zwiêkszonych nak³adów
(zasobów), niecodziennej mentalnoœci i przyjaznej, choæ generuj¹cej koszty, organiza-
cji18. W efekcie pojawi³y siê postulaty utrzymania standardów stosowanych w czasie
turnieju, a nawet ¿¹dania zniesienia zakazu spo¿ywania napojów niskoalkoholowych
w miejscach publicznych. Has³a te wydaj¹ siê opieraæ na fa³szywych przes³ankach, po-
niewa¿ zawieraj¹ b³êdne przekonanie o to¿samych realiach turniejowych i naszej co-
dziennoœci. Dziêki odniesieniu siê do kultury bezpieczeñstwa w kontekœcie sytuacji
kryzysowej uda³o siê na wstêpie ustaliæ, ¿e relacje interpersonalne w zarz¹dzaniu kry-
zysowym uzale¿nione s¹ od trzech czynników: zasobów, organizacji oraz mentalnoœci.
Z du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿na za³o¿yæ, ¿e ten ostatni komponent wyró¿nia³
uczestników tej miêdzynarodowej imprezy masowej, co dyskwalifikuje sztywne trans-
ponowanie rozwi¹zañ.
ROLA MENTALNOŒCI W KULTURZE BEZPIECZEÑSTWA
Spo³eczeñstwo w Polsce ulega zachodnioeuropejskim wp³ywom, wiêc równie¿
u nas pojawiaj¹ siê identyczne trendy, potrzeby i ¿¹dania, a to wymusza zmiany w sys-
temie zarz¹dzania kryzysowego. Kompleksowe minimalizowanie ryzyk w polskiej
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16 Œrodki masowego przekazu, z tzw. g³ównego nurtu, staraj¹ siê przeciwstawiæ tendencji
schy³kowej i czêsto wspomagaj¹ siê potencja³em internetu. Proces ten polega na zwiêkszaniu atrak-
cyjnoœæ przekazu poprzez poruszanie informacji, która wczeœniej nabra³a rozg³osu w sieci.
17 P. B¹czek, Zagro¿enia informacyjne a bezpieczeñstwo pañstwa polskiego, Toruñ 2006, s. 243.
18 Uznaæ mo¿na, ¿e sukces Euro 2012, przynajmniej w Wielkopolsce, wynika³ ze zmiany mental-
noœci, kiedy „dzia³ania podejmowane przez osoby odpowiedzialne za zabezpieczenie turnieju nie
mog³y staæ w sprzecznoœci z duchem imprezy i potrzebami jej uczestników. Zabezpieczenie Mi-
strzostw Europy w pi³ce no¿nej by³o raczej dodatkowym serwisem dla kibiców, który nie powinien
zak³ócaæ ich radoœci i prze¿ywanych emocji, lecz jedynie umo¿liwiæ wspóln¹ zabawê w wolnej od po-
czucia zagro¿enia atmosferze”. Patrz: Przewodnik Wszyscy jesteœmy gospodarzami. Organizacja ma-
sowych imprez sportowych na przyk³adzie Euro 2012, Warszawa 2012, s. 20.
praktyce sprowadza siê do systematycznego zwiêkszania zasobów, np. przez moderni-
zacjê s³u¿b ratowniczych i podnoszenie poziomu organizacji, np. przez nowe ustawo-
dawstwo, miêdzynarodowe szkolenia kadr19, czy transfer know-how. Jednak dzia³ania
te nie dadz¹ oczekiwanego rezultatu, jeœli dalej marginalizowany bêdzie problem rela-
cji miêdzyludzkich. Utrzymanie status quo w tej materii spowoduje, ¿e nie bêdzie
mo¿na osi¹gn¹æ standardów zachodnich nawet przy nieograniczonych nak³adach (za-
sobach) czy nieustannej poprawie organizacji. Przecie¿ realia sytuacji kryzysowej bez-
wzglêdnie weryfikuj¹ jednostki (decydentów) z niedostateczn¹ œwiadomoœci¹ czy
mentalnoœci¹, która sprzyja w kryzysie np. nadu¿yciom przy zaopatrzeniu czy nieefek-
tywnym wykorzystaniu nowoczesnego sprzêtu ratowniczego. Z perspektywy kultury
bezpieczeñstwa, a ta ma kluczowe znaczenie w przeciwdzia³aniu sytuacjom kryzyso-
wym, to mentalnoœæ (trzeci komponent) wymaga fundamentalnej reformy, o czym
œwiadczy praktyka Euro 2012 w Poznaniu.
Osi¹gniêcie zachodnich standardów wymaga zreformowania sposobu myœlenia
polskiego spo³eczeñstwa, które nadal zmaga siê z dziedzictwem PRL. W Polsce
z punktu widzenia potrzeb i oczekiwañ upodobniliœmy siê do zachodu, ale od niego
odró¿nia nas wysoki poziom uzale¿nienia od pañstwa. Nadal, przynajmniej w kwe-
stiach socjalnych, propaguje siê urzêdniczy protekcjonizm zbli¿ony do poprzedniego
systemu, w którym opiekowano siê jednostk¹ od ko³yski a¿ po grób. W rezultacie na-
suwa siê w¹tpliwoœæ, czy transformacja objê³a tak¿e nasz¹ mentalnoœæ, skoro nadal
zrzucamy odpowiedzialnoœæ na pañstwo nawet w takich kwestiach, jak zapewnienie
wykszta³cenia daj¹cego pewnoœæ zatrudnienia czy walka z wykluczeniem spo³ecznym
(alienacj¹). Trwanie w systemie pañstwa opiekuñczego negatywnie wp³ynê³o tak¿e
na aktywnoœæ jednostek. Z perspektywy spo³eczeñstwa ryzyka w cywilizacji informa-
cyjnej pasywizm, obwinianie systemu, przeciêtnoœæ, egalitaryzm ograniczaj¹ nasze
funkcjonowanie. Niedoskona³oœci wynikaj¹ce z rozwoju (nowe rodzaje ryzyk) i œwia-
domoœæ nieodwracalnych zmian (swoboda w przep³ywie informacji) mog¹ powodo-
waæ u osoby, która mentalnie nadal tkwi w systemie realnego socjalizmu, dysonans
kulturowy, apatiê, poczucie bezsilnoœci i brak zainteresowania sprawami publicznymi.
W efekcie taka jednostka nie spe³nia wymagañ spo³eczeñstwa obywatelskiego, staje siê
biernym przedmiotem podleg³ym aparatowi pañstwa, a to negatywnie wp³ywa na sku-
tecznoœæ zarz¹dzania kryzysowego. W przypadku zagro¿enia ujawnia siê nieetyczna
postawa roszczeniowa czy zamiera osobista aktywnoœæ obywatelska zgodnie z tez¹ po-
twierdzan¹ w badaniach, kiedy „respondenci wyra¿aj¹ opiniê o potrzebie umacniania
miêdzyludzkiej solidarnoœci, ale w rzeczywistoœci deklaracje te nie przek³adaj¹ siê na
aktywne dzia³ania”20.
Od naszej mentalnoœci zale¿y nie tylko przebieg sytuacji kryzysowej, skutecznoœæ
systemu zarz¹dzania kryzysowego czy ogólny poziom bezpieczeñstwa. Skorelowane
z ni¹ pozostaj¹ wszystkie sk³adniki kultury bezpieczeñstwa, poniewa¿ ani bogate zaso-
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19 Warto przypomnieæ, ¿e metody organizacyjne Euro 2012 zosta³y wypracowane na podstawie
w³asnych doœwiadczeñ i tych uzyskanych od wczeœniejszych organizatorów tej pi³karskiej imprezy
masowej.
20 M. Leszczyñski, Bezpieczeñstwo spo³eczne Polaków wobec wyzwañ XXI wieku, Warszawa
2011, s. 143.
by (wyposa¿enie s³u¿b w nowoczesny sprzêt), ani prawid³owa organizacja (opracowa-
ne procedury) samodzielnie nie zapewni¹ sukcesu podmiotom odpowiedzialnym za
bezpieczeñstwo. Zdarzenia kryzysowe bezlitoœnie ujawniaj¹ fatalne skutki nieodpo-
wiedzialnych zachowañ czy braku rozs¹dku np. przy zabudowie obszarów uznanych
w planach zagospodarowania przestrzennego za tereny zalewowe lub nadmierne spo-
¿ywanie alkoholu na imprezach masowych21. Czêsto te zaniedbania uniemo¿liwiaj¹
skuteczne dzia³anie antykryzysowe nawet tych s³u¿b unowoczeœnionych materialnie
i organizacyjnie. Dodatkowo w okresie niestabilnoœci, np. w czasie klêski ¿ywio³owej,
wolne od wp³ywu otoczenia jednostki, kiedy nie oddzia³uj¹ na nie normy czy nie egze-
kwuje siê prawa, sprzyjaj¹ hobbesowskiej kulturze. „W okresach stabilnych wp³yw ten
mo¿e byæ niewidoczny, gdy¿ repertuar kulturowy jest skorelowany z podstawowymi
zasadami istniej¹cego œrodowiska miêdzynarodowego. Inaczej dzieje siê w okresach
transformacji tego œrodowiska, kiedy wiêŸ miêdzy zachowaniem a kultur¹ staje siê wy-
razistsza i nacechowana napiêciem – istniej¹ca kultura jest wystawiona na adaptacyjn¹
presjê, a aktorzy siêgaj¹ po jej symbole dla utrzymania swojej dotychczasowej polity-
ki”22. Zatem zachowanie jednostki, szczególnie w dotkliwym dla niej okresie, zale¿y
w³aœnie od prezentowanej kultury bezpieczeñstwa, jej jakoœci oraz odpornoœci na pre-
sjê zmieniaj¹cego siê otoczenia. Warto podkreœliæ, ¿e czêsto porz¹dkowi publicznemu
szkodzi g³ównie nieetyczna postawa jednostek, które w imiê konsumpcjonizmu godz¹
siê na maksymalizacjê zysków nawet za cenê pobudzania ekstremistycznych postaw.
Spojrzenie z perspektywy sytuacji kryzysowej odzwierciedla rzeczywist¹, a nie de-
klarowan¹ specyfikê otoczenia, uwidacznia zderzaj¹ce siê interesy grup spo³ecznych,
ukazuje stan przygotowania podmiotów odpowiedzialnych za bezpieczeñstwo i ujaw-
nia kondycjê œwiadomoœci uczestników zdarzenia. Warto zatem przyjrzeæ siê g³ównym
czynnikom determinuj¹cym kulturê bezpieczeñstwa, która w realiach nowej filozofii
spo³eczeñstwa ryzyka cywilizacji informacyjnej szczególnie oddzia³uje na potrzebê
kompleksowego minimalizowania ryzyk.
DETERMINANTY KULTURY BEZPIECZEÑSTWA
W PRZECIWDZIA£ANIU SYTUACJI KRYZYSOWEJ
Interpretacja rzeczywistoœci podlega emocjom, co komplikuje stosowane w prakty-
ce rozwi¹zania. Spo³eczeñstwo w Polsce nadal dogmatycznie podchodzi do bezpieczeñ-
stwa i ¿¹da ca³kowitej ochrony w ka¿dej dziedzinie ¿ycia, a ewentualne kryzysy uznaje
za usuwalne natychmiast. Przecie¿ doœwiadczenia z pierwszej dekady XXI w. ukaza³y,
¿e w nowych uwarunkowaniach podmioty, nawet te z bogatych pañstw, odpowiedzial-
ne za bezpieczeñstwo gorzej radz¹ sobie z ochron¹ coraz bardziej mobilnego spo³eczeñ-
stwa23. Zatem trzeba braæ pod uwagê nie tylko naturê ludzk¹, ale dopasowywaæ siê do
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21 Odniesienie siê do dwóch jak¿e odmiennych przyk³adów ma uœwiadomiæ rozpiêtoœæ proble-
mów bezpieczeñstwa widzianych z perspektywy mezoskali.
22 K. Malinowski, Kultura bezpieczeñstwa..., op. cit., s. 31–32.
23 Pañstwo w wyniku globalizacji nie mo¿e zagwarantowaæ swoim obywatelom ca³kowitego bez-
pieczeñstwa, choæby uwolniæ ich od zagro¿eñ terrorystycznych, miêdzynarodowej przestêpczoœci
emocjonalnego stanu otoczenia, reagowaæ elastycznie na jego zmianê i byæ gotowym
na nowe mo¿liwoœci funkcjonowania. Strategie dzia³ania, kierunki modernizacji za-
sobów i organizacji wynikaj¹ z kompromisu, który stanowi wypadkow¹ partykular-
nych interesów i w efekcie nie zaspokaja potrzeb w ca³oœci. W tym przypadku kultura
bezpieczeñstwa, wypracowana na podstawie ocen i doœwiadczeñ z przesz³oœci, ma
kszta³towaæ w jednostkach subiektywn¹ hierarchizacjê wartoœci. Na podstawie wiedzy,
umiejêtnoœci i w wyniku systematycznego inspirowania w niej postawy twórczej, oso-
bowoœci otwartej, samodzielnoœci myœlenia i zdolnoœci do samokszta³cenia siê24 mo¿-
na wypracowaæ docelowo zdroworozs¹dkow¹ altruistyczn¹ postawê warunkowan¹
historycznie25.
Po drugie, po¿¹dana kultura bezpieczeñstwa nie jest celem samym w sobie, ale ma
spe³niaæ okreœlone funkcje, czyli: dostarczaæ optymalne rozwi¹zania, uporz¹dkowaæ
zadania i okreœliæ drogê ich realizacji wed³ug potrzeb spo³ecznych, a tak¿e zapewniæ
tak¹ interpretacjê prawa, aby najefektywniej dzia³aæ w sytuacji kryzysowej. W rzeczy-
wistoœci staje siê ona modulatorem miêdzy teori¹ a praktyk¹, a dok³adniej sprowadza
siê do problemu nadinterpretacji przez w³adzê wykonawcz¹ intencji legislatywy. Pra-
wo, mimo relatywnie homogenicznych realiów sytuacji kryzysowej, musi pozostaæ na
tyle ogólne, by mog³o byæ stosowane w ka¿dych warunkach. Kiedy prawodawca po-
rzuca uniwersalizm, wtedy nie nad¹¿a za zmianami otoczenia, co czêsto objawia siê
niewydolnoœci¹ zbyt szczegó³owo skonstruowanych procedur albo niemo¿noœci¹ za-
stosowania pewnych rozwi¹zañ, poniewa¿ w prawie nie przewidziano takich mo¿li-
woœci. W przypadku Euro 2012 pojawi³ siê interesuj¹cy, choæ nie podjêty na szersz¹
skalê, problem podejœcia s³u¿b mundurowych do osób (kibiców) spo¿ywaj¹cych napo-
je alkoholowe poza strefami tej pi³karskiej imprezy masowej.
Po trzecie, ka¿de spo³eczeñstwo zbudowane jest na sprzecznoœciach, co czêsto pro-
wadzi do niejasnych wyborów jakie partykularne interesy poprzeæ. W przypadku im-
prezy masowej pierwsza trudnoœæ pojawia siê ju¿ przy wyznaczeniu miejsca jej
organizacji, gdy cierpi spokój okolicznych mieszkañców26. W czasie klêski ¿ywio³o-
wej w³adze szczególnie poddane s¹ konfliktogennej presji, np. kiedy w trakcie powodzi
godz¹ siê zalaæ tereny mniej zaludnione, aby uratowaæ nadbrze¿n¹ czêœæ aglomeracji
czy miasta. Jeœli interesy okreœlonych grup zderzaj¹ siê nieprzerwanie, co wp³ywa na
skutecznoœæ zarz¹dzania kryzysowego, wówczas kultura bezpieczeñstwa ma przeciw-
dzia³aæ radykalizacji i dezintegracyjnym zjawiskom. Jednostki chêtniej wspó³pracuj¹,
kiedy odczuwaj¹ wsparcie administracji publicznej dzia³aj¹cej w sposób skoordyno-
wany (zorganizowany) i ¿yczliwy (mentalnie sprzyjaj¹cy poszkodowanym). Uznaæ na-
le¿y, ¿e sukces organizacji Euro 2012 w Poznaniu by³ skutkiem profesjonalizmu
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zorganizowanej, niekontrolowanych migracji transgranicznych itp. Szerzej: E. Nowak, M. Nowak,
Zarys teorii bezpieczeñstwa narodowego, Warszawa 2011, s. 134–136.
24 M. Cieœlarczyk, Kultura bezpieczeñstwa..., op. cit., s. 101.
25 „Doœwiadczenie historyczne wyznaczaj¹c poprzez normy spektrum mo¿liwych strategii dzia-
³ania, nadaje podjêtym w tych ramach wyborom walor legitymacyjny”. Patrz: K. Malinowski, Kultu-
ra bezpieczeñstwa..., op. cit., s. 35.
26 W czasie przygotowañ do Mistrzostw Europy w pi³ce no¿nej w 2012 r. przedstawiciele Urzêdu
Miasta Poznania, by nie dosz³o do protestów, pertraktowali z mieszkañcami warunki funkcjonowania
Strefy Kibica na Placu Wolnoœci w Poznaniu.
i elastycznoœci podmiotów odpowiedzialnych za bezpieczeñstwo oraz wynika³ z po-
³¹czenia maksymalnego bezpieczeñstwa z przyjazn¹ przestrzeni¹ publiczn¹ (zmian¹
mentalnoœci). Zabezpieczenie imprezy masowej przebiega³o zgodne z has³em baw siê
dobrze – czuj siê bezpiecznie opartym na zintegrowanej koncepcji bezpieczeñstwa.
Przyjêto wtedy filozofiê 3 razy T: troska (otwartoœæ i gotowoœæ do wspierania kibiców
i goœci w ramach swoich kompetencji), tolerancja (informowanie o niestosownych za-
chowaniach naruszaj¹cych miejscowe prawa lub powszechne, s³u¿enie rad¹ i podpo-
wiedzi¹), t³umienie (zagro¿enie dla ¿ycia lub zdrowia ludzi albo niszczenie mienia przy
nieskutecznych negocjacjach uprawnia do szybkich i profesjonalnych dzia³añ nawet
z u¿yciem si³y)27.
W rezultacie determinanty kultury bezpieczeñstwa, czyli kreowanie postawy jed-
nostki, modulowanie interpretacyjne oraz neutralizowanie konfliktów spo³ecznych,
warunkuj¹ przeciwdzia³anie sytuacji kryzysowej i tym samym staj¹ siê wyznacznikami
autonomicznego dzia³ania administracji publicznej w kompleksowym minimalizowa-
niu ryzyk28.
* * *
Nowa filozofia bezpieczeñstwa, chêæ utrzymania dotychczasowego poziomu kon-
sumpcji, spo³eczeñstwo ryzyka, dynamizacja rzeczywistoœci, podwy¿szona œwiado-
moœæ, ³atwoœæ w dostêpie do informacji przeobrazi³y potrzeby egzystencjalne naszego
spo³eczeñstwa. Polityka bezpieczeñstwa pañstwa oparta na gwarancji przetrwania sta³a
siê przestarza³a i wymaga modyfikacji, by zapewniæ obywatelom egzystencjê na wyso-
kim poziomie, a przede wszystkim wyjœæ naprzeciw ich oczekiwaniom. Kierunek prze-
obra¿eñ zosta³ ju¿ okreœlony, o czym œwiadczy pozytywna reakcja na realia Euro
201229. W Wielkopolsce d¹¿y siê do utrzymania postawy podmiotów odpowiedzial-
nych za bezpieczeñstwo, kiedy tolerancja i negocjacje sta³y siê najwa¿niejszymi ele-
mentami filozofii dzia³ania. Dzieje siê tak, poniewa¿ oczekiwania wyros³e z potrzeby
kompleksowego minimalizowania ryzyk, przynajmniej w kontekœcie imprezy maso-
wej, zda³y siê spe³nione. Jednak utrzymanie zachodnich kanonów wymaga przemian
w naszej kulturze bezpieczeñstwa, szczególnie w ramach trzeciego jej komponentu.
Polskie spo³eczeñstwo zbudowane na sprzecznoœciach w zglobalizowanej rzeczywis-
toœci wymaga permanentnej modyfikacji mentalnoœci. Inaczej konflikty spo³eczne,
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27 Przewodnik Wszyscy..., op. cit., s. 21.
28 W czasie trwania Euro 2012, znaczenie kultury bezpieczeñstwa widoczne by³o, kiedy decyden-
ci s³u¿b mundurowych, szczególnie na Stanowisku Dowodzenia w Wielkopolskiej Komendzie Wo-
jewódzkiej Policji w Poznaniu, stawali przed wyborem, czy nadal tolerowaæ, a mo¿e ju¿ t³umiæ
niepo¿¹dane zjawiska, np. wspinanie kibiców na kamienice Starego Rynku, k¹piel w miejskich fon-
tannach czy ³amanie przepisów drogowych przez niezorganizowane grupy kibiców.
29 Badanie ankietowe przeprowadzone od 12 do 14 czerwca 2012 r. metod¹ CATI za pomoc¹ wy-
standaryzowanego kwestionariusza wywiadu na reprezentatywnej kwotowej próbie 400 miesz-
kañców Poznania z bazy danych Wydzia³u Komunikacji Urzêdu Miasta Poznania wykaza³y, ¿e
83,5% badanych pozytywnie zweryfikowa³o przygotowania organizatorów turnieju w Poznaniu.
Patrz: http://www.poznan.pl/mim/wiadmag/news/badanie-atmosfery-podczas-uefa-euro-2012-w-poz-
naniu,53121.html (17.11.2012).
jako zjawiska obiektywne, powszechne, czêsto nierozwi¹zywalne przekszta³c¹ siê
w destruktywne i nie do powstrzymania si³y. Natura ludzka ulega hobbesowskiej kulturze,
o czym œwiadcz¹ czêste przyk³ady sytuacji kryzysowych w ma³ej skali. Przewa¿nie, jeœli
nie zawsze, tratowanie, przemoc, walka towarzyszy ograniczonej promocji okreœlonego
produktu czy otwarciu wielko-powierzchniowego sklepu z jednodniowymi rabatami. Z du-
¿ym prawdopodobieñstwem mo¿na za³o¿yæ, ¿e w warunkach jeszcze mniej sprzyjaj¹cych
dojdzie do skrajnych zachowañ, kiedy „cz³owiek pragnie dóbr materialnych i duchowych
bez uwzglêdnienia praw do tych dóbr ze strony innych ludzi, co w prostej linii prowadzi
do wojny”30. Temu zjawisku nale¿y przeciwdzia³aæ poprzez systematyczn¹ i ukierunkowa-
n¹ modyfikacjê kultury bezpieczeñstwa, by wzmóc w spo³eczeñstwie chêæ wspó³pracy,
empatiê i pozbawiæ go nadmiernego egoizmu. Przecie¿ rozpoznanie i eliminowanie no-
wych zagro¿eñ zale¿y „od przygotowania infrastruktury technicznej pañstwa, ale
przede wszystkim od inwencji cz³owieka, kreatywnoœci zespo³ów rozwi¹zuj¹cych proble-
my oraz sprawnoœci zarz¹dzania posiadanymi zasobami”31.
Docelowo kultura bezpieczeñstwa w Polsce ma sprzyjaæ wspó³pracy, by efektyw-
niej wp³ywaæ na przebieg sytuacji kryzysowej i potencjalnych zagro¿eñ, które coraz
bardziej zwracaj¹ uwagê spo³eczeñstwa32. W przeciwnym razie staniemy siê zbioro-
woœci¹ coraz bardziej roszczeniowych jednostek z tendencj¹ do ignorowania skutków
w przysz³oœci, w której ponosiæ bêdziemy nieproporcjonalne do zysków koszty przy
kompleksowym minimalizowaniu ryzyk. Stoimy przed wyj¹tkowo trudnym zdaniem,
poniewa¿ sprawne przeciwdzia³anie sytuacjom kryzysowym wymaga zreformowania
wszystkich komponentów kultury bezpieczeñstwa, nie tylko tych ³atwo transponowa-
nych (zasobów i organizacji). Zatem w spo³eczeñstwie ryzyka cywilizacji informacyjnej
zbudowanym na wiêkszych lub mniejszych sprzecznoœciach kompleksowe minimalizo-
wanie ryzyk mo¿liwe bêdzie tylko przy wzajemnej chêci do ustêpstw, a to sprowadza siê
do radykalnej ingerencji w nasz¹ mentalnoœæ. Tego rewolucyjnego zadania nie uda siê
zrealizowaæ bez w³aœciwego narzêdzia, jakim wydaje siê byæ kultura bezpieczeñstwa.
W warunkach XXI w. ka¿dy, kto pragnie pozostaæ wolny od ryzyk, musi porzuciæ
specyficzn¹ mentalnoœæ odziedziczon¹ po poprzednim systemie. Przyzwolenie na
zwiêkszanie siê roli pañstwa w rzeczywistoœci poddanej globalizacji przy jednoczesnej
krytyce jego efektywnoœci prowadzi do dysonansu kulturowego, apatii i zobojêtnienia.
W polskiej rzeczywistoœci przebieg sytuacji kryzysowej warunkuje pasywizm spo³ecz-
ny, przychylnoœæ do pañstwa opiekuñczego, brak odpowiedzialnoœci za w³asne czyny,
co ogranicza efektywnoœæ systemu zarz¹dzania kryzysowego i komplikuje dzia³ania
antykryzysowe. Z tej perspektywy kultura bezpieczeñstwa wyznacza pewn¹ konwen-
cjê, okreœla zespó³ norm, zwyczajów reguluj¹cych i interpretuj¹cych politykê bezpie-
czeñstwa pañstwa, umo¿liwia dobór rozwi¹zañ w zarz¹dzaniu kryzysowym, okreœla
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30 K. Drabik, Zagadnienia ontologiczne wojny, bezpieczeñstwa i pokoju w pogl¹dach wybranych
myœlicieli, Warszawa 2011, s. 214.
31 P. B¹czek, Zagro¿enia..., op. cit., s. 249.
32 Temu zainteresowaniu sprzyja tak¿e specyfika œrodków masowego przekazu, dla których naj-
bardziej przydatne s¹ informacje ogólnie pojmowane jako kryzysowe w negatywnym tego s³owa
znaczeniu, np. brak kultury spo¿ywania alkoholu czy barbaryzacja zachowañ w czasie imprez maso-
wych. Patrz szerzej: K. Sienkiewicz-Ma³yjurek, F. Krynojewski, Zarz¹dzanie kryzysowe w admini-
stracji publicznej, Warszawa 2010, s. 195–196.
ich charakter i funkcjê w poszczególnych fazach33. W pewnym sensie narzuca regu³y,
ogranicza radykalizm w reformowaniu mentalnoœci, czy szerzej przystosowaniu nasze-
go spo³eczeñstwa do nowych warunków w XXI w., co pozwoli nam na szybsz¹ i mniej
kosztown¹ adaptacjê do otoczenia. W tym w³aœnie spostrze¿eniu zawiera siê istota
tytu³owej potrzeby badañ kultury bezpieczeñstwa.
STRESZCZENIE
Nowa filozofia bezpieczeñstwa, chêæ utrzymania dotychczasowego poziomu konsumpcji, spo-
³eczeñstwo ryzyka, dynamizacja rzeczywistoœci, podwy¿szona œwiadomoœæ, ³atwoœæ w dostêpie do
informacji przyczyni³y siê do zawi¹zania w polskim spo³eczeñstwie potrzeby kompleksowego mini-
malizowania ryzyk, czyli ¿¹dania poszukiwania potencjalnych zagro¿eñ praktycznie w ka¿dej dzie-
dzinie ¿ycia w celu ich identyfikacji i likwidacji. Wydaje siê, ¿e wsparciem dla administracji
publicznej w spe³nieniu tych nowych spo³ecznych oczekiwañ mo¿e byæ kultura bezpieczeñstwa, po-
niewa¿ warunkuje ona dzia³ania w sytuacji kryzysowej, wp³ywa na skutecznoœæ zarz¹dzania kryzy-
sowego i przede wszystkim sprzyja usystematyzowaniu wiedzy, co pozostaje wa¿ne przy s³abo
ugruntowanej, bowiem ci¹gle modyfikowanej, teorii. Dziêki odniesieniu siê do trzech komponentów
kultury bezpieczeñstwa (zasobów, organizacji i mentalnoœci) da³o siê zauwa¿yæ, ¿e sprawne prze-
ciwdzia³anie sytuacjom kryzysowym bêdzie niemo¿liwe bez radykalnej ingerencji w nasz¹ mental-
noœæ. Z tej perspektywy kultura bezpieczeñstwa wyznacza pewn¹ konwencjê, okreœla zespó³ norm,
zwyczajów reguluj¹cych i interpretuj¹cych politykê bezpieczeñstwa pañstwa, a to u³atwia dobór,
po¿¹danych przez spo³eczeñstwo, rozwi¹zañ w zarz¹dzaniu kryzysowym.
ABOUT THE NEED FOR SECURITY CULTURE STUDIES
FROM THE PERSPECTIVE OF THE CRISIS SITUATION
ABSTRACT
There are some deciding factors which contribute to forming a demand of comprehensive risk
minimalizing means to demand of seeking some potential daily threats in order to their identifica-
tion and liquidation. These factors are for example: new philosophy of security sciences, desire for
keeping the current level of consumption, a dynamization of reality, high awareness or easiness of
access to information. It seems that the security culture may support public administration in com-
pliance with social obligations. Moreover, the security culture influence on the crisis management
effectiveness and it is conducive to knowledge systematization which is so import and because of
the theory which is still modified and week strengthen. Taking into consideration three compo-
nents of the security culture (resources, an organization and a mentality), it is possible to notice that
the efficient counteracting crisis situations would have never happened without a radical interven-
tion into our mentality. From that perspectives the security culture specifies a convention and de-
fines some standards and customs regulating and interpreting security policy of a state. It makes
the selection of demanding solutions in crisis management easy.
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33 Z innej perspektywy (cywilizacji informacyjnej) „rozpoznawanie zagro¿eñ cywilizacyjnych, ich
uwarunkowañ, zale¿noœci, skali ujawniania siê oraz skutków, a w tym w kontekœcie bezpieczeñstwa Polski
ujawnia koniecznoœæ kszta³towania kultury bezpieczeñstwa na miarê wyzwañ teraŸniejszoœci i przysz³oœci”.
Patrz: A. Chodubski, Asymetryczne zagro¿enia cywilizacyjne a istota bezpieczeñstwa pañstwa polskiego, w:
Zagro¿enia asymetryczne wspó³czesnego œwiata, red. S. Wojciechowski, R. Fiedler, Poznañ 2009, s. 48.
